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Geachte heer Wijers,

Hiermee reageren wij op uw brief d.d. 11 februari 2022, waarin u antwoordt op onze klacht
d.d. 2 december 2021 over het optreden van medewerkers van SEO in een tweetal zaken,
die betrekking hebben op de toekomst van luchthaven Maastricht Aachen Airport. De
Alliantie Tegen Uitbreiding MAA is daarin een belangrijke stakeholder.

Eerste Kamercommissie lenW, werkgelegenheidscijfers MAA

Om te beginnen het handelen van dhr. T. Boonekamp voor de Eerste Kamercommissie lenW
op 6 oktober 2020. Uw verdediging van het optreden van Boonekamp snijdt geen hout.
Boonekamp heeft aan de Commissie willens en wetens onjuiste cijfers verstrekt over de met
luchthaven MAA samenhangende werkgelegenheid. De aan de bijeenkomst van de
Kamercommissie voorafgaande mailwisseling tussen uw heer Boonekamp en onze heer
Sprangers getuigt daarvan. Wij hebben de heer Boonekamp exact aangegeven, welke
fouten de Luchtvrachtmonitor van Erasmus UPT inzake de werkgelegenheidscijfers MAA
bevatte. Hij heeft onze gefundeerde waarschuwingen in de wind geslagen, de Eerste
Kamercommissie verkeerd geinformeerd, en tot zijn en SEO’s schade en schande
naderhand moeten corrigeren.

Excuses van de heer Boonekamp aan onze Alliantie zijn welkom, maar zullen de aangerichte
schade niet kunnen vergoeden. De door SEO gehanteerde opgeblazen
werkgelegenheidscijfers hebben er zeker toe bijgedragen dat de Eerste Kamercommissie
destijds niet akkoord is gegaan met de voorgestelde luchtvrachttaks.

Werkwijzer voor luchtvaartspecifieke MKBA’s

Dan over de ‘Werkwijzer voor luchtvaartspecifieke MKBA’s'. In uw brief voert u aan dat ‘de
Alliantie een aantal inhoudelijke punten noemt die thuis horen in het academische debat en
in gevoeligheidsanalyses die gebruikelijk zijn bij het uitvoeren van MKBA's’.

Welk punt wilt u hiermee maken? De MKBA van SEO c.s. over MAA is de eerste die wordt
uitgevoerd op grond van de nieuwe ‘Werkwijzer'. Mag onze Alliantie als belangrijke
stakeholder in deze MKBA gefundeerde kritiek op de Werkwijzer leveren en daarop een
gemotiveerde reactie verwachten?
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Kennelijk vindt u dat niet, waar u verwijst naar een ‘academisch debat’ dat voor zover wij
weten nergens heeft plaats gevonden. En kennelijk vindt uw professor Koopmans dat ook
niet. Hij is op geen enkel moment ingegaan op onze inhoudelijke kritiek, met als enige
argument de verklaring: ‘zo staat het nu eenmaal in de Werkwijzer, en die voeren wij uit.’

Als Alliantie Tegen Uitbreiding MAA claimen we een positie in het debat over de Werkwijzer,
of u dat nu ‘academisch’ acht of niet. We hebben onze opvattingen in onze bijdrage van
december 2021 gemotiveerd. En we verwachten dat u inhoudelijk op onze argumenten
ingaat.

We spreken niet voor niets van een schending van de wetenschappelijke integriteit. De
Werkwijzer is naar onze mening niet eerlijk, niet zorgvuldig, niet onafhankelijk en niet
verantwoordelijk. Met name op twee onderdelen (de effecten voor gebruikers en de
omgevingseffecten) is de Werkwijzer niet ‘luchtvaartspecifiek’ maar eerst en vooral
‘luchtvaartvriendelijk’. Wij vinden dat niet integer en hebben dat onderbouwd. Uw SEO-
onderzoekers weigeren het debat hierover met ons aan te gaan, en daarom wenden we ons
tot u. Ook u gaat in uw reactie niet op onze inhoudelijke argumenten in.

MKBA over MAA

De Werkwijzer onderschrijft het belang van de participatie van stakeholders. Dat waarderen
wij natuurlijk. Helaas hebben we in de uitvoering van de MKBA bij de onderzoekers weinig
behoefte aan participatie geproefd.

Wij hebben gefundeerde kritiek geleverd op de systematisch te hoge waardering van de
voordelen voor gebruikers van de luchthaven, en op de systematisch te lage waardering van
de nadelen voor de omgeving. In beide gevallen worden naar onze mening juist niet de
meest geavanceerde methoden en inzichten aangewend. Zo negeren de onderzoekers het
massieve wetenschappelijk bewijs voor de gezondheidsschade als gevolg van
vliegtuiglawaai vanaf 45 dB (Lden), de dringende adviezen van de WHO en de GGD’s in
deze, en de breed ontwikkelde praktijk om die schade in MKBA's te waarderen.

Wij wachten nog steeds op een inhoudelijk weerwoord van uw onderzoekers dan wel van u
als hun toezichthouder.

De Werkwijzer beveelt ook sterk de uitvoering van een second opinion aan. Prima
uitgangspunt. Toen de wenselijkheid van een second opinion in de bijeenkomst van
stakeholders ter sprake kwam, kregen de stakeholders te horen dat die niet nodig was,
‘omdat professor Koopmans als een soort van wetenschappelijk geweten op het MKBA-
proces toezag'.

Uw oordeel

Naar uw mening is er geen sprake van een schending van de wetenschappelijke integriteit,
maar van ‘verschillen van inzicht over onderzoeksmethoden, waarbij SEO steeds de meest
geavanceerde methode inzet en met gerenommeerde partners samenwerkt’.

Wij verschillen daarover met u van mening. Maar belangrijker is dat wij van u een
inhoudelijke reactie verwachten op onze gemotiveerde kritiek op de Werkwijzer voor
luchtvaartspecifieke MKBA'’s en op het optreden van uw SEO-onderzoekers in de MKBA
over MAA.

Als Alliantie Tegen Uitbreiding MAA onderschrijven we het belang van een maatschappelijke
kosten-baten analyse als ondersteuning bij het maatschappelijk debat en de politieke
besluitvorming over belangrijke investeringsbeslissingen. We hebben van meet af aan op
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uitvoering van zo'n MKBA over MAA aangedrongen. We hebben zelf een MKBA over MAA
opgedragen en die middels crowd funding gefinancierd. We zijn tevreden over het besluit
van de Provincie Limburg om alsnog een MKBA te doen uitvoeren.

Maar dan wel een MKBA volgens de regelen der kunst, een MKBA die alle relevante effecten
evenwichtig en onpartijdig in beeld brengt en waardeert. Alle bij de besluitvorming over
luchthaven MAA betrokken stakeholders hebben daar recht op.

Wij constateren dat SEO bij de opstelling van de Werkwijzer en bij de uitvoering van de
MKBA over MAA partijdig opereert en elke discussie over uitgangspunten en methoden
weigert.

Een recent voorbeeld vinden we in antwoorden die minister Harbers op 18 februari jl. aan de
Tweede Kamer stuurde op vragen van kamerlid Boucke. Daarin wordt, zo schrijft de minister,
na overleg met de onderzoekers, aangegeven dat de Britse leidraad, vertaald naar de
Nederlandse situatie, een ondergrens van 53-55 dB(A) aangeeft. Dat staat inderdaad in die
openbare leidraad; die informatie kennen wij ook. In die leidraad staat echter méér dan de
minister antwoordde aan de Kamer. Die ondergrens betreft de limiet overdag; de nachtelijke
limiet, zo staat in de leidraad, staat op 45 dB. De bijbehorende cijfers voor waardeverlies
boven de 45 dB(A) vinden we in diezelfde bron. Hoe kan het dan dat de werkwijzer van SEO
stelt dat er geen waarden voor onder de 50 dB voorhanden zijn, als die in het VK wel
voorhanden zijn?

Bovendien vermeldt deze Britse leidraad dat alle effecten onder die grenzen op kwalitatieve
wijze in beeld moeten worden gebracht (net zoals in de Algemene Werkwijzer uit 2013), in
consultatie met de getroffen gemeenschappen. Dat vertelt SEO niet aan de minister, en de
minister niet aan de Kamer, zo hebben we in deze openbare bronnen mogen constateren.
Als wij dat kunnen, kunnen anderen dat ook.

Dat zou inderdaad zo maar kunnen leiden tot reputatieschade voor uw onderzoeksbureau.
Indien dat zo door SEO ervaren wordt, is behalve SEO daar niemand anders
verantwoordelijk voor te stellen.

Met een vriendelijke groet,

Namens de Alliantie Tegen Uitbreiding MAA,
Wim Derks,

Mede namens
Frank Wormer
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